OBCINA MIREN-KOSTANJEVICA
Miren 129, 5291 MIREN
Obc¢éinski svet

ZAPISNIK
10. izredne seje obcdinskega sveta Obcine Miren-Kostanjevica,
ki je bila 21. aprila 2010 ob 18:00 uri v prostorih Ob¢ine Miren-Kostanjevica

Prisotni_¢lani: Mavricij Humar, Sonja Faganeli, Ale§ Batisti¢, Fabjan Vici¢, Branko Orel,
Stanko Muzina, JoZef Stepanéi¢, Darjo Spacal, Peter Budin, Stojan Coti¢, Adrijan Spacal,
Benjamin Klanc¢i¢, Bogdan Jazbec, Matjaz Nemec in Silvester Medvescek.

Ostali prisotni: zupan Zlatko Martin Marusic, tajnik Ales Vodi¢ar, Miran Lovri¢, Mitja Gorjan
in boris KoroSec (pri Ad 2).

Predstavniki medijev: Alenka Ozbot Klanci¢ (Primorske novice), Zdenka Tomuli¢ (Radio
Koper).

Podzupan pozdravi vse prisotne, ugotavlja, da so prisotni vsi svetniki in je tako sklep&nost
zagotovljena.

Podzupan predlaga v sprejem naslednji
Sklep
Imenujeta se overitelja zapisnika 10. redne seje obcinskega sveta Obc¢ine Miren-

Kostanjevica in sicer:

1. Benjamin Klangi€ in
2. Matjaz Nemec.

Ob glasovanju je bilo prisotnih 15 svetnikov, ki so soglasno potrdili predlagani sklep.

Ad 1 Obravnava in sprejem dnevnega reda

Zupan predlaga, da se pri drugi togki obravnava samo Tarifni sistem za obradun tarif za
obracun vodarine, omreznine, Stevénine in vzdrzevalnine. Tarifni sistem za obracun tarif za
obraCun odvajanja in Cis€enja komunalne in padavinske odpadne vode in omreznin pa
predlaga, da se prestavi, prav tako tudi cenik storitev. Pove, da bi akti prisli v veljavo s
01.01.2011, vendar meni, da je Se vedno prezgodaj za sprejemanje.

K razpravi se ni prijavil ninCe vec€, zato podzupan predlaga glasovanje o predlogu Zupana.
Ob glasovanju je bilo prisotnih 15 svetnikov, ki so soglasno potrdili predlagano.

Nato podzupan predlaga glasovanje o spremenjenem dnevnem redu. Ob glasovaniju je bilo
prisotnih 15 svetnikov, ki soglasno potrdijo naslednji dnevni red:
1. Obravnava in sprejem dnevnega reda,
2. Obravnava in sprejem tarifnega sistema za obracun tarif za obracun vodarine,
omreznine, Stevénine in vzdrzevalnine,
3. Obravnava in sprejem soglasja k imenovanju direktorja zavoda Goriska lekarna Nova
Gorica,
4. Obravnava in sprejem soglasja k imenovanju direktorja zavoda Zdravstveni dom
Osnovno varstvo Nova Gorica,

Ad 2 Obravnava in sprejem tarifnega sistema za obraéun tarif za obracun vodarine,
omreznine, Stevénine in vzdrzevalnine

Zupan poda obrazlozZitev, ki je sestavni del gradiva. ObrazlozZitve podata tudi Miran Lovri¢ in
Boris KoroSec.




Svetnik Spacal Adrijan spraSuje koliko terjatev v povpredju imajo do velikih odjemalcev ?

Miran Lovri€ pove, da je odstotek pokritosti terjatev nekje na 95 % zaprtja. Pri velikih
odjemalcih je zelo stroga kontrola.

Z njim se strinja tudi Boris KoroSec.

Svetnik Budin razpravija glede 17. &lena tarifnega sistema, ki pravi, da se cena za
prekomerno porabo vode poveta za 50 %. Meni, da je to skregano z vsakrSnimi
ekonomskimi pravili, saj je sploSno znano, da se stro$ki zmanjSajo ob vedji porabi. Sicer se
navaja, da je za to osnova nek pravilnik in se sprasuje zakaj se sploh ta tarifni sistem
sprejema. Predlaga, da se to kategorijo spremeni.

Odgovori Miran Lovri¢ pove, da zakonodajalec s tem normira prekomerno porabo, vendar pa
ni postavil meril, npr. na enem prikljuc¢ku gre lahko prekomerna poraba na ra¢un zalivanja, na
drugem pa na racun ve€ stanovalcev. Zavedati pa se moramo, da je voda bogastvo.
Predlaga pa se lahko dopolnitev pravilnika z omenjenimi kriteriji.

Svetnik KlanCi¢ predlaga, da se predlaga dopolnitev meril, saj merilo DN13 ni merilo.
Predlaga, da se naslednji¢ v obrazlozitvah navaja celotna imena aktov in kjer so bili
objavljeni. Prav tako razpravlja o lastnistvu priklju¢kov in meni, da niso vsi v enakopravnem
poloZaju, saj so nekateri od glavnega voda oddaljeni le nekaj metrov, drugim pa lahko
prikljuek poteka pod cesto.

Zupan obrazlozi glede solidarnostnega prispevka, pove, da je ta namenjen prav napakam, ki
se bodo zgodile uporabnikom od glavnega voda do vodomera, da strodki ne bodo bremenili
uporabnikov.

Dodatno obrazlozi tudi g. Lovri€ in pove, da bo ta solidarnostni prispevek namenski denar, ki
se bo zbiral za take primere. Pove, da ko se vrsi obnova ali popravilo, gre vse na strodke
omenjenega sklada, uporabnik nima nobenih stroskov, ne glede na dolzZino prikljuc¢ka.

Mitja Gorjan pove, da se vzdrZzevalnina uporabi tudi takrat, ko se obnavljajo glavni vodi in se
s tem denarjem obnavljajo tudi priklju¢ki uporabnikov, ni potrebno niti individualno sklepanje
pogodb. Pove, da se ta sklad lahko tudi regulira vsako leto sproti. Meni, da je ta sklad zelo
pomemben saj olajSa tudi investiranje v javno infrastrukturo.

Svetnik Klanci¢ tako predlaga, da se v 19. &len doda stavek, da se to nanasa tudi na
prikljucke od odcepa do vodomera. Svetnik tudi ugotavlja, da je cena vodarine najbolj
narasla.

Miran Lovri¢ pove, da je to specificirano v Odloku o oskrbi s pitno vodo v Obcini Miren-
Kostanjevica. Prav tako obrazloZi, da je vzdrzevalnina namenski denar, ki se uporabi samo
za prikljucke od javnega vodovoda oz. glavnega ventila do ventila pred vodomerom. Tudi
StevCnina je namenski denar, prav tako vodarina. Glede dviga viSine vodarine pove, da je
bila cena vode na tem obmoc¢ju Ze nekaj ¢asa nizja, Ceprav so bili stroski visji. Sicer pa so
bile cene vode zamrznjene do leta 2008.

O ceni vode razpravlja tudi Mitja Gorjan.
Svetnik Coti¢ sprasSuje kaksen je procent izgube vode?

G. Lovri¢ pove, da v primerjavi z Evropo je Slovenija na predzadnjem mestu pri izgubah
vode. V letu 2009 so prisli na 41.8 % izgube, predvsem s tem, da so vzpostavili nova
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kontrolna mesta, merili pretoke, itd. Do sedaj je bila postavka vodni prispevek, to so
namenska sredstva za zmanjSevanje izgub, vendar teh sredstev drzava ni vracala obcinam,
ampak jih je namenjala izgradnji hidroelektrarn. Za podro¢je Obcine Miren-Kostanjevica
pove, da imajo problem s tem, da ko zvecer ko je manjSa poraba, zmanjSati pritisk v ceveh.

G. KoroSec pove, da je na kraSkem delu nekoliko boljSe, problematiCen je odsek Lipa —
Kostanjevica, katerega je potrebno prvega obnoviti. Dejstvo je tudi to, da zelo niha procent
izgub glede na prodajo, priblizujejo pa se 30 % izgub.

Svetnik Coti€ in g. Lovri€ razpravljata $e o menjavah Stevcev v smislu frekvence menjav le-
teh na nivoju Evropske unije.

Svetnik Humar, g. Lovri€, g. Gorjan in Zupan razpravljajo o viSini vzdrZzevalnine. G. Gorjan,
na vpradanje svetnika Humarja, pove, da za vzdrzevanje prikljukov ni potrebno pridobiti
soglasja lastnika.

Svetnik Nemec je mnenja, da bi bilo potrebno izvesti to reformo na bolj dobrodoSel nacin,
predvsem v teh tezkih €asih. Meni, da je nacin spremembe preveC robusten in bi bilo
potrebno to reformo opraviti s prehodnim obdobjem. Sam se s predlogom ne strinja, v kolikor
ni dopolnjen s prehodnim obdobjem.

Zupan pove, da je prehodno obdobje vkljuéeno, zavedati pa se je potrebno, da v kolikor bo
izguba, je v proracunu obcine potrebno zagotoviti ta del sredstev.

Razpravi se pridruzita tudi g. Lovri¢ in g. Gorjan in menita, da bi se lahko tudi drzava odrekla
vodnemu prispevku in ga vraCala obc¢inah, prav tako g. Gorjan pove, da je delez stroSka
elektrike v ceni vode zelo velik, saj elektriko plagajo po trzni ceni, ne po znizani, oziroma
socialni.

Svetnik Nemec opozori, da sicer razume vse argumente v prid spremembam, vendar je Se
vedno mnenja, da bi se to lahko drugace izvedlo.

G. KoroSec pove, da je cena vode v Obc¢ini Komen 0.91 €, vendar so jo dvignili samo za 26
%, v Obgini Miren-Kostanjevica bo cena 0.81 € in se bo dvignila za ve€ kot 100 %. Zato
meni, da ni vedno realno gledati procente.

Svetnica Sonja Faganeli se strinja s svetnikom Nemcem, pove, da je veliko ob¢in, ki ima tudi
nizjo ceno.

G. KoroSec pove, da je v ceni vode dobrih 30 % stroSkov elektrike, njena cena je z novim
letom 1,20 €, prej je bila 0.86 %. Meni, da se cen vode ne da primerjati.

G. Lovri€ pove, da je dolo€eno kako se izracduna lastno ceno, na tak nacin je izraunana tudi
cena vode. Upostevati je potrebno, ali je naérpana voda, ali jo je potrebno Eistiti, koliko km jo
je potrebno prepeljati, itd.

Svetnik Budin meni, da je normalno, da druzba Vodovodi in kanalizacija posluje po
ekonomskih kriterijin in ne po socialnih, saj bodo morale, v sluéaju izgub, obcine
ustanoviteljice zagotoviti manjkajo€a sredstva, oziroma bo moral direktor predlagati steca,j.
Kar pa je sam ugotovil je to, da je glavni stroSek okoljska dajatev za obremenjevanje okolja,
ki pa gre v drzavni proraun. Katastrofa je to, da je osnovna dobrina, voda, obdavéena.

Svetnik Jazbec se strinja s svetnikom Budinom, dodaja pa, da voda in vodarina ni eno in isto,
vodarina je stro3ek, ki nastaja s tem, da nam je voda vsem prosto dostopna. Meni tudi, da je
del komunalnega prispevka namenjen vodovodni infrastrukturi, enako velja tudi za
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nadomestilo za uporabo stavbnega zemljiS¢a. Sklad za infrastrukturo bi se moral polniti tudi
iz teh virov.

Svetnik MuZzina prosi za obrazloZitve glede okoljske dajatve za obremenjevanje okolja.

Zupan pove, da je to prihodek proraduna Obgine Miren-Kostanjevica, gre za prb. 115.000 €
namenskega denarja za gradnjo kanalizacije. V kolikor ne bi gradili kanalizacije ta sredstva
ostanejo v drzavnem prorac¢unu. Vodni prispevek pa je tisti, ki ostaja v drzavnem proracunu.

Svetnik Nemec opozori, da sam ima pripombo samo na nacin dvigovanja cen, predlaga, da
se cene dvignejo v dveh obrokih v dolo€enem ¢asovnem obdobiju.

Svetik Klanc¢i¢ predlaga, da se v 20. Clenu za besedo »stroSke« doda besedo »tudi«, na
koncu pa se doda besedilo: »med javnim vodovodom in vodomerom«.

Svetnik Vi€i¢ sprasuje kaj bodo storili v primeru, da bodo €ez kaksno leto ugotovili, da je
vodarina previsoka?

G. Lovri¢ pove, da bodo o dobicku razpravljali ob¢inski sveti ob¢in ustanoviteljic.

G. KoroSec dodaja, da je pri presezku sredstev potrebno biti zelo previden, saj se lahko v
enem letu situacija popolnoma spremeni.

Svetnik Coti¢ predlaga, da se pripravi plan investicij za obdobje 5 let.
Direktorja povesta, da se to zZe dela.

Svetnik Nemec sprasSuje ali ze opravljajo kakSne dejavnosti ozaveS€anja prebivalstva o
racionalni rabi vode.

G. Lovri¢ pritrdi in pove, da so postavili »$pine« na veC lokacijah, predavanja imajo po
osnovnih Solah, itd.

Svetnik MuZzina predlaga, da vzdrZevalnina v visini 1.25 € ostane obcini.

G. Lovri¢ obrazlozi, da je to namenski sklad, ki v Obgini Sempeter-Vrtojba tece ze 5 let in je
zelo pozitivno in dobrodoslo, da obstaja. V kolikor obstaja bojazen, da se sredstva porabijo
nenamensko, pove, da to ni mogoc€e saj se vodijo na posebni postavki.

Svetnik Medves&ek pove, da je obdlinski svet v teh letih veckrat opozoril, da je cena vode
prenizka. Zavedali so se, da bo ceno potrebno uskladiti, vendar so pri¢akovali postopno
zviSevanje na nivoju treh leti, dejstvo je, da so sedaj malo preseneeni nad nenadnim
zviSanjem cene. Postavlja pa se mu vprasanje do kje je javni vodovod in kako je z prikljucki
za novogradnje? Prav tako se mu postavlja vprasanje glede ureditve odnosa med lastnikom
prikljucka, obcino in upravljavcem in pove, da je zasledil odgovor Ministrstva za okolje in
prostor, Ki pravi, da ta odnos se lahko uredi le s pogodbo.

G. Gorjan mu na podlagi sklice, ki je sestavni del gradiva, obrazloZi in pove, da je
zakonodajalec to¢no dolocil, da so dolzni del priklju¢ka od javnega vodovoda do vodomera,
katerega lastnik je obCan, vzdrZevati oni, vendar ne na racun obcinskih sredstev za
vzdrZzevanje, ter da morajo za ta del izdelati tarifo. Kalkulacija za to tarifo pa je nastala na
podlagi dolZine priklju¢ka in zZivljenjske dobe le-tega. Pove, da se obnova prikljuckov, ne
glede na to koliko so dolgi in kje potekajo, financirajo iz tega sklada. Glede novogradenj pa
pove, da mora investitor v prvi fazi priklju¢ek financirati sam, to pa velja Zze veC Casa. Glede
ureditve odnosov meni, da je sicer pri obnovi to mogoc¢e urediti s pogodbo, vendar pri
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intervenciji je to nemogocCe, upravljavec pa je tudi dolzen poskrbeti po zakonu za tako okvaro
zaradi posledic na javhem omrezju.

Svetnik MedveS&ek meni, da ti odnosi niso pravilno urejeni, ter da lahko pride do pravnih
sporov. Mnenja je, da je bolj logi¢no, da bi bila lastnica tega dela prikljucka obcina.
Razpravlja tudi o 17. &lenu, ki govori o prekomerni porabi vode in je mnenja, da bi moralo biti
bolj definirano.

G. Gorjan meni, da se bo mogoce kdaj zgodilo, da lastnik ne bo dovolil posega, glede na to,
da mu ne bo treba ni¢ financirati in se bo vzpostavilo prvotno stanje. V primeru, da lastnik ne
bo dovolil posega, ter da bodo ugotovili, da napaka Skodi javhemu omreZju, imajo moznost
odklopiti prikljuéek iz omrezja. Pri 17. €lenu pove, da je ta ¢len napisan zaradi dolgoro€nega
cilja, da se tehnolosko obdelana pitna voda ne uporablja za druge namene.

Svetnik Budin meni, da bi bilo najboljSe, da se 17. Clen ¢rta, saj ni ustrezno definiran,
oziroma ni postavljenih kriterijev.

K razpravi se ni prijavil nihCe ve€, zato je podzZupan najprej predlagal glasovanje o
predlaganih spremembabh, in sicer:

1. 20. Clen naj se glasi: »Zbrana sredstva vzdrZzevalnine so prihodek izvajalca javne
sluzbe in pokrivajo vzdrzevalne in druge stroSke tudi v zvezi z vodovodnim
priklju¢kom med javnim vodovodom in vodomerom.«

Ob glasovaniju je bilo prisotnih 15 svetnikov, 13 jih glasuje ZA, 2 svetnika ne glasujeta.

2. Crta se celotni 17. &len, vse naslednje &lene se prestevildi.

Ob glasovaniju je bilo prisotnih 15 svetnikov, 13 jih glasuje ZA, 2 svetnika ne glasujeta.

Svetnik Klanci¢ opozori, da je potrebno popraviti merilo DN13, ki ni pravo.

Svetnik Nemec predlaga, da se ¢asovno obdobje poviSanja podaljSa na eno leto ali leto in
pol.

Zupan pove, da bo postopno zvi$ana cena.

Svetnik Medves&ek pravi, da bi svetnika Nemca tudi podprl, vendar je prepozno predlagal to
spremembo.

Zupan obrazloZi, da obgina lahko v prehodnem obdobju sofinancira vodarino, ker jo je
sofinancirala ze prejSnja leta.

Svetnik Nemec predlaga, da se ez eno leto povisa za 50 %, ez dve leti pa Se za preostalih
50 %.

Ale$ Vodi¢ar pove, da sicer lahko sprejmejo ta predlog, vendar bo nezakonito.

Svetnik Humar pravi, da se strinja, da je sedaj neprimeren ¢as za to spremembo, tudi zaradi
tega, ker je volilno leto. Kljub vsemu se morajo obna3ati kot dober gospodar.

Svetnik Medve§cek meni, da v letoSnjem letu Se lahko sofinancirajo vodarino, v naslednjem
letu pa bi bilo iluzorno misliti, da bo mogoce.

O ceni razpravljajo Se naprej svetnica Faganeli, zupan in svetnik Coti¢.



K razpravi se ni prijavil nihée ve€, zato podzupan predlaga glasovanje. Ob glasovanju je bilo
prisotnih 15 svetnikov, 13 jih glasuje ZA, 2 svetnika glasujeta PROTI. Tako sprejmejo
naslednji

SKLEP
Obcinski svet Obc&ine Miren-Kostanjevica sprejme Tarifni sistem za obracun tarif vodarine,
omreznine, Stevénine in vzdrZzevalnine s pripombami.

Ad 3 Obravnava in sprejem soglasja k imenovanju direktorja zavoda Goriska lekarna
Nova Gorica

Zupan poda obrazloZitve, ki so sestavni del gradiva.

K razpravi se ni prijavil nih¢e, zato podzupan predlaga glasovanje. Ob glasovanju je bilo
prisotnih 14 svetnikov (svetnik Spacal Adrijan je bil zaasno odsoten), vsi so glasovali ZA in
tako sprejeli naslednji

SKLEP

l.
Obcinski svet Obcine Miren-Kostanjevica soglasa k imenovanju Ester KoSi¢ek, Iztokova 74,
Nova Gorica za direktorico zavoda GoriSka lekarna Nova Gorica za obdobje Stirih let.

Ad 4 Obravnava in sprejem soglasja k imenovanju direktorja zavoda Zdravstveni dom
Osnovno varstvo Nova Gorica

Zupan poda obrazlozitve, ki so sestavni del gradiva.

K razpravi se ni prijavil nihée, zato podZzupan predlaga glasovanje. Ob glasovanju je bilo
prisotnih 14 svetnikov (svetnik Spacal Adrijan je bil zaasno odsoten), vsi so glasovali ZA in
tako sprejeli nasledniji

SKLEP

l.
Obcinski svet Obcine Miren-Kostanjevica soglasa k imenovanju Marjana Pintarja, Cesta 15.
septembra 12, Nova Gorica za direktorja zavoda Zdravstveni dom Osnovno varstvo Nova
Gorica za obdobije stirih let od 01.05.2010 do 30.04.2014.

Seja se je zakljucila ob 20:50 uri.
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