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STQ.LIé(“:Q DO PRIPOMB NA DOPOLNJENI OSNUTEK REGIONALNEGA PROSTORSKEGA
NACRTA CISTILNA NAPRAVA OB VRTOJBICI IN NA OKOLJSKO POROCILO K NACRTU (v
nadaljevanju RPN in ckoljsko poroéilo)

Stali$a se nanagajo ha pripombe, ki so bile ustno podane na javni obravnavi dopolnjenega
osnutka sprememb in dopolnitev PUP dne 17. 3. 2010 in na pripombe, ki so bile Ob&ini Miren —
Kostanjevica posredovane v €asu javne razgrnitve, to je od vkljuéno 9. 3. do vkljuéno 9. 4.
2010. Pripombe so bile ve€krat podane v sklopu vprasanj in mnenj sodelujodih, zato so kot
pripombe izlué€éena samo besedila, ki se jih lahko razume kot pripombe ali predioge na RPN
oziroma okoljsko poroéilo.

A. Pripombe na javni obravnavi dopolnjenega osnutka RPN in okoljskega porodila:

1. Benjamin Klanéi¢
A 1.1 Podal je predlog, da se gradnja odvodnega kanala do konca naselja Miren predvidi Ze v
1. fazi in ne Sele v primeru, &e bodo meritve pokazale, da je le-ta potreben. Menil je, da je
glede na vzporeden potek odvodnega kanala in kanalizacije neracionalno dvakrat izvesti
izkope. Kot osnovo za zahtevo je navedel dogovor o odvodnem kanalu iz leta 1997.

Predlog stali§¢a: pripombe se ne uposteva.

ObrazloZitev:

Gradnja odioinega kanala je v RPN-ju opredeljena fazno, kot skrajni ukrep v kofikor bi
dejanski izpust preCidtene vode imel negativni vpliv na recipient in okolico. Vsaka Cistilna
naprava mora delovati v predpisanih zakonsko doloGenih okvirih. Zaradi fega je potrebno iztok

obravnavali skladno z okoljskim poroCilom kot neskodljiv za okolico in vodni Zivel].
2. Milo$ Cotié

A 2.1 pripomba, da javnost ni bila korektno obvescena o javni obravnavi

Predlog stali§¢a: pripombe se ne uposteva.

ObrazioZite: obveséanje javnosti je bilo opravijeno v skiadu z zakonodajo). UdeleZba na javni
obravnavi je bila dobra (okoli 30 prisoinih skupaf s predstavniki izdelovalca, pripravijalca RPN
in obéine).

A 2.2 Podal je zahtevo, da se odvodni kanal zgradi v vsakem primeru.
Predlog stali$¢a: pripombe se ne uposteva.
ObrazioZitev: glej tocko A1.1/

3. Josgko Usaj

A 3.1 prediagal je, da se lokacija CN prestavi oziroma premakne tako, da bo $e nadalje
omogodéena uporaba motokros steze

Predlog stali§éa: pripombe se ne uposteva.

ObrazloZjtev: obstojeca motokros steza obsega celotno povréino bodocega platoja Cistiine
naprave, fiziéno je na isti, enako veliki lokacifi nemogoce umesliti obe dejavnosti, Steza
obratuje brez ustreznih dovoljenj, na zemijiséu, ki je s strani druzbe Vodovodi in kanalizacija
odkupliena prav za potrebe gradnje istilne naprave. Obéina Sempeter-Vﬁo;ba je v osnutku



obginskega prostorskega nacria predvidila nadomestno lokacijo za ureditev motokros steze, ki
naj bi se nahajala jugovzhodno od sedanje steze, v celoti na obmodju Obdine Sempeter-
Vriojba.

A 3.2 predlagal je, da se na obmogju gramoznice uredi proga za dirkalne avtomabile.

Predlog stali$éa: pripombe se ne upoéteva.

ObrazioZitev: pripombe v okviru postopka za pripravo in sprejem RPN ni mo¢ upostevati, saj
g. Usaj prediaga spremembo namenske rabe gramoznice oziroma uvedbo nove dejavnosti na
obmodje gramoznice, kar je predmet Ob¢inskega prostorskega nacria.

B. Pripombe, posredbvane obéini v &asu javne razgrnitve (pisno posredovane obcini ali podane
na seji Obginskega sveta) '

1.

Josko Usaj

B 1.1.pripomnil je, da v razgrnjenih dokumentih ni opaziti spremijajocih objektov

Predlog stali§ta: pripombe se ne uposteva.

ObrazioZitev: ni povsem jasno, kaj si je g. Usaj predstavijal pod izrazom »spremijajoli« objekti.
V kolikor gre, kot smo presodili, za objekte Cistilne naprave na platoju, so podrobnejse rabe
res samo nakazane in $e to le za nekatere povriine (cbmocje servisno-upravnih objektov,
prostor za loéeno zbiranje odpadkov,...), kar pa je sprico dejstva, da RPN ne opredsijuje
tehnologije Gistilne naprave, ampak zgolj kriterije, ki jih bo morala v javnem razpisu naknadno
izbrana tehnologija izpolnjevati, logicno in praviino.

B 1.2 predlagal je premik &istilne naprave oziroma pritocne cevi na nacin, da hi lahko ohranili
in izboljsali motokros stezo, ki sedaj obratuje na lokaciji Cistilne naprave

Predlog stali§€a: pripombe se ne uposteva.

ObrazloZitev: glej todki A 3.1 in A 3.2!

Silvester Medve&cek

B 2.1 pripomba na izvedbo javne razgrmitve, potrebno bi bilo uporabiti vse obigajne nadine
obved&anja enakopravno, internetna stran in oglasna deska na sedezu obdine sta premalo
Predlog staligéa: pripombe se ne uposdteva.

ObrazioZitev: glej tocko A 2.1/

B 2.2 v 3. &lenu Odloka o RPN naj se na koncu doda novo alineo, Ki glasi:

»- iztodni kanal iz €N do izliva v reko Vipavo pri obstojeSem &rpali$éu namakalnih voda. «
Predlog stali§ta: pripombe se ne uposteva.
ObrazloZitev: iztocni kanal spada v sklop gospodarske javne infrastrukture komunainih
odplak, ki je naveden v zadnji alinei 3. Clena. Sklopi so detajineje razdefani v 4. Glenu, kjer
je iztodni kanal iz CN do izliva pri obstojeGem ¢rpalisCu namakalnih voda naveden v tretji
alinei to¢ke (6). .-

B 2.3v 9. &lenu odloka je potrebno predvideti rezervno napajanije z el. energijo, prediog, da se
proudi moZnost rezervnega napajanja iz Italije in namesti diesei agregat usirezne modi.
Predlog stali&&a: pripombo se deloma uposteva, na koncu 3. tocke 9. clena Odloka
o RPN se doda besedilo, ki glasi: »Predvideno je tudi rezervno napajanje objektov
€N preko agregata. Drugi stavek drugega odstavka tocke (3) 9. ¢lena se spremeni
tako, da glasi:
»SN kabelska kanalizacija bo izvedena z vzankanjem predvidene TP na obstojete
20KV omreZje.«
ObrazloZitev: prav je, da je obveznost rezervnega napajanja zapisana v odlok. Za
mozZnosti rezervnega napajanja iz Italije ni zakonske podlage. Zato se doda obveznost
rezervnega napajanja preko agregata in obveznost vzankanja SN kabelske kanalizacije.

B 2.4 v 10. &lenu Odloka o RPN (todka 2, oznaka f) naj se prouci moznaost preckanja struge
Vipave s tlaénim vodom z izvedbo jeklene konstrukcije z umescanjem Kultumo upravnega
centra Miren v prostor (€rpali$Ce 3) in moZnostjo povezave bregov reke Vipave s primernim
mastom, ki bo rezultat dela arhitekta.



Predlog stalica: pripombo se smiselno uposteva, na koncu oznake f v 2. tocki 10.
¢lena se doda besedilo, ki glasi: »Konstrukcija bo izvedena tako, da bo sluzila tudi
kot brv za peSpromet, priizdelavi projektne dokumentacije za objekt premostitve
mora sodelovati arhitekt.«

ObrazloZitev: smiseino je zdruZiti gradnfo pesprehoda in gradnjo konstrukcije, ki
omogoca pretikanje infrastruklure. Zaradi primemega oblikovanja bo pii izdelavi projektne
dokumentacije moral sodelovati arhifeki, ker gre v osnovi za infrastruktumi objekt ni
nujno, da je arhitekt odgovomi projektant.

B 2.5 v 10. €lenu Odloka o RPN naj se v tocki 4 &rta tretji, zadnji stavek
Predlog stali$€a: pripombe se ne upo3teva (ocenjujemo, da gre za 3. stavek prvega
odstavka to&ke (4) v 10. &lenu).
ObrazloZitev: glej tocko A1.1!

B 2.6 v 11. &lenu Odloka o RPN naj se pod tocko 1 &rta napaden tekst, ki opisuje potek
iztocnega kanala preko spomenika NOB in se ga nadomesti z novim, Ki glasi: »Trasa
iztotnega kanala poteka ob spomeniku NOB v Mirnu, po potrebi, pa se jo ustrezno premakne,
tako da ne ogroza spomenika NOB v Mirmnu, tlaéni vod in fekalni kanal pa ob obstoje&i ob&inski
cesti, ki je bila Ze veckrat prekopana in kjer se ne pri¢akuje, da bi naleteli na arheolodka
najdbidca. «
Predlog stali§€a: pripombo se preteZno uposteva, odstavek (1) 11. élena se
spremeni tako, da glasi: »Trasa iztoénega kanala poteka preko obmoé&ja spomenika
NOB v Mirnu, tlacni in fekalni vod pa preko obmo¢ja ambienta hi§ v Mirnu s hignimi
Stevilkami 179, 180, 181, 183, 185, 186 in 187.«
ObrazloZitev: tekst v dopolnjenem osnutku odloka je res napacen oziroma izredno
neredno zapisan, zalo je prav, da se ga popravi. Vendar pa menimo, da predlagani
dodatek »ki je bila 2e veCkrat prekopana in kjer se ne priCakuje, da bi naleteli na
arheoloska najdbiséa« ne sodi v odiok in fudi nima nikakréne tezZe, saf o primerni umestitvi
v prostor glede na arheoloska najdbiséa odloca pristojno Minisirstvo za kulturo.

B 2.7 v 13. Clenu QOdloka o RPN, tocki 1, 4. alinei naj se zapiSe, da je potrebno v projektni
reditvi obdelati ve€ merskih mest in ne samo eno za odvzem vzorcev dokonéno ocidcene
odpadne vode iz gistilne naprave. Prav tako mora biti v projektni resitvi predvideno merilno
mesto.za odvzem vzorcev vode iz reke Vipave, ki naj bo locirano sredi Mirna in bo pod
okriliem Obcine Miren — Kostanjevica. Predlog dopolnjene 4. alinee: »v projektni reditvi bo
predvidenc in projektno obdelano vet merskih mest za odvzem vzorcev ociscenih odpadnih
voda iz CN.« Predlog dodatne alinee: » V projektni resitvi bo predvideno in projekino obdelano
vel merilnih mest za odvzem vzorcev in kentrole vode reke Vipave.«

Predlog stali§¢a: pripombe se ne uposteva

ObrazloZitevy

Merjenje kvalitete ociscene vode iz CN je zakonsko urefen s Pravilnikom o prvih

meritvah in obratovalnem monitoringu odpadnif vod ter o pogojift za njegovo izvajanje

(Uradni list RS, §t. 74/2007 z dne 17. 8. 2007).

Vzoréenje in monitoring ureja naslednja zakonodaja: Direkliva Parlamenta in Sveta EU

(2000/60/EC), Uredba o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda iz virov

onesnazenja, 27. in 28. ¢len (U.L. RS 35/96), Uredba o spremembah in dopolnitvah

uredbe o emisifi snovi in  foplote pri odvajanju odpadnih vod komunainih ¢istilnih naprav

(UL RS st 90/98).

Dedajanje ve¢ meriinin mest vzdolz vodotokov ni predmet RPN-ja in je stvar projekiov v

zvezi z spremijahjem stanja vodotokov.

B 2.8 v 14. &lenu, totki 2 naj se pri nastevanju posameznih elementov CN doda &e
razbremenilne in zadrzevalne bazene, dusilke, povratne ventile, nepovratne lopute.
Predlog stali§€a: pripombe se ne uposteva.
ObrazfoZitev: vsebina projekine dokumeniacije doloGena s Pravilnik o projektni
dokumentaciji (Ur.l. RS, &t. 55/2008).

B 2.9V poglavju (1} 15. Clena se besedilo toCke b. ¢rta oziroma nadomesti z besedilom, ki
glasi: »iztoéni kanal iz CN mimo Mirna v reko Vipavo«, toke a, b in ¢ se zdruZijo v tocko a in
vsa dela v etapi a se izvajajo istodasno.



Predlog stali§¢a: pripombe se ne uposteva.
ObrazioZitev: glef todko AT1.1/

B 2.10 iz poglavja (4) 16. &lena odloka o RPN naj se ¢rta stavek, ki govori o izpustu vode
direktno v Vrtojbico in se ga nadomesti 2 besedilom, ki glasi: »V primeru, ko bo izpust
ociséene vode iz CN izveden v Vriojbico, bo to narejeno skozi biolosko Eistilno napravo. Tri
leta po zadetku obratovanja naj se dolvodno dvakrat na leto, v spomladanskem in jesenskem
¢asu izven drstitvenega obdobja spremija stanje kvalificiranih vrst za Natura 2000 obmogje, ki
s0 ha obmodju prisotne. «

Prediog stalid¢a: pripombe se ne uposteva

ObrazioZitev: Za Gistenje komunalne cdpadne na obravnavanem podroGju je.

predvidena bioloska Gistilna naprava. Glej tudi obrazloZitev pod A.1.1.!

B 2.11 iz poglavja (5) 16. &lena odloka o RPN naj se &rta zadnji stavek in se ga nadomesti s
stavkom, ki glasi: »V primeru, da se stanje vodotoka Vriojbica poslabsa ali CN ne dosega
pri¢akovanih rezultatov £i&¢enja se izpust o¢i€ene vode iz CN izvaja v iztogni kanal mimo
Mirna.«

Predlog staliSéa: pripombe se ne uposteva.

ObrazioZitev: Gradnja iztoénega kanala je ekonomsko neupraviGena, Zaradi Cesar je bila v

RPN opredeljena faznost.

B 2.12 iz poglavja (2) 17. ¢lena odloka o RPN naj se ¢rta zadnji stavek in se ga nadomesti s
stavkom, ki glasi:« Z odstopaniji morajo soglasati organi in organizacije, za delovno podrocje
katerega spadajo in podpisniki fega odloka.«
Predlog stali$¢a: pripomba se smiselno uposteva, nadomestni stavek naj glasi: » Z
odstopaniji morajo sogladati organi in organizacije, v delovno podroéje katerih
odstopanja spadajo, in podpisniki tega odloka.
ObrazioZitev: Smiseino je odstopanja potrdili tudi s strani obeh tangiranih obgin,
preobiikovanje besedila zaradi slovnice in boliega razumevanja.

Benjanmin Klangié

B 3.1 v 4. &lenu Odloka o RPN je prejudicirana tehnologija &istilne naprave, kar naj se izlogi
Predlog stalica: pripombo se uposteva, iz tocke (2} 4. ¢lena odloka se ¢rta
besedilo, ki glasi: »Dusikove spojine se odsiranjujejo s intermitenéno
nitridenitrifikacijo, fosforjeve spojine pa s kombiniranim biologko-kemijskim
izio¢anjem fosforja. Odveéno blato se bo dehidriralo na centrifugi in odvazalo na
komunaino deponijo. V zadnjem stavku tocke (2} 4. ¢lena se za besedilom »izraba
bioplina« doda besedilo »(mozZnost)«.

ObrazioZitev: v dopolnjenem osnutku odfoka nasteti postopki res spadajo med tehnoloske
postopke, izraba bioplina je bila v dosedanjih postopkih izdelave RPN vedno navajana kot
moZnost in ne obvpzna vsebina.

B 3.2 iz besedila Odloka naj se izloci vse tekste, ki pogojujejo gradnjo izto€nega kanala
Predlog staliSéa: pripombe se ne uposteva.
ObrazloZitev: glej toGko A1,1!

Peter Budin

B 4.1 iz Odloka o RPN naj se izlo&i poglavje faznost in monitoring
Predlog stali&éa: pripombe se ne upoéteva.
ObrazloZitev: Glej tockoB2. 10, B2.7inB2.11!

Adrijan Spacal _

B5.1 Garancija za pravilno delovanja &istilne naprave naj se zapise v odlok.
Predlog stali§¢a: pripombe se ne uposteva.
ObraziloZitev: garancija je predmet poslovnega odnosa med naroCnikom (lokalna
skupnost) in izvajalcem.



5. Stanislav MuZina _
5.1 apel za umestitev motokros steze na obmogje tistilne naprave.
Predlog stali§éa: pripombe se ne upoéteva.
ObrazloZitev: glej tocko A 3.1!

6. Marko Kogoj

B 7.1 mnenje, ki pa se ga lahko razume tudi kot pnpombo da je Zistilna naprava prevelika in

bi bilo primerneje v Mirmu, podobno pa tudi v Novi Gorici in Sempetru oziroma Vriojbi zgraditi

samostojno éistilno napravo.
Predlog stali$¢a: pripombe se ne uposteva.
ObrazioZitev: Racionalnost in primerost naériovane CN ob Vrtojbici za potrebe Ciséenja
odpadnifty komunalnih vod z dela Mesine obCine Nova Gorica, deia obéine Miren —
Kostanjevica in obdine Sempeter- Vrtojba je bila dokazana skozi izdelavo primerjainih
Studif (Primerjaina $tudija izvedbe Cistilne naprave za CisCenje odpadnih voda z obmoéja
Obcine Sempeter- Vrto;ba in éistilne naprave za ¢is¢enje odpadnih voda z obmoéja Obcine
Sempeter- Vriojba in dela MO Nova Gorica z vidika umestitve v prostor, vplivov na okolje
in ekonhomskega vidika, izdelal PROJEKT d.d., v maju 2007, Primerjaina studija Ciséenje
komunalnih odpadnih voda naselij Miren in Orehovije, izdelal Hydrotech d.o.0., $t. S-
453/08, januar 2008) in formalno potrjena s sklepi ObCinskih svetov obCine MJren -

Kostanjevica in obéine Sempeter-Vriojba.

Predloge stalis¢ oblikovali
Blanka’Gaber

Emil Bratina

Mitja Gorjan




